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ORDINANZA

sui ricorso iscritto al n. 6048-2017 RC. proposto da:

AGENZIA DELLE, ENTRATE, C.e. 06363391001, in petsor.ra dcl

I)rrettore pr0 lempore, rapprcsentata e difesa dalf i\\'\'C)C,\'f LllL\

GENtrfu\Llr DtrLL() ST,A1'(), presso la quale è domrciliata r1r llorna,

il

ri
I

alla via der Portoghesi n. 12;
Uyucls.s6ffi rjltrsidi#at*Ierna&sCI"60ffi

.:
- flcorrente -

t?\
;41 --,'
-7,Y

contto

- |naff)ata -



awcrso ìa scsreilza n. 166413212016 clella (-omrnissiorrc trillutarir

r cgìcrnalc cleila C,\i\IP,\NJr\, cìcpositata l'1 I 09 I 201 6;

udita la relzrzione della causa svoltrt r-rella camera di consrgli«r l-rorì

partecipata del 2l /03/2018 dal (-onsrglierc Lucio t.uClO'ff'I.

RILEVATO

- chc ì'Agenzra deìle entrzrtc ricorre con due nlottvi nct confronu cli

che rcsta intimata, pcr la cassazionc dclla scr-rtcnza

in eprglafe indicata con la qualc ia C]'ll, in contfoversta relauva ad

impugnazione di cartclla dt paganren[() rcca.lìtc tscrizionc a r-Lrolo delÌc

somme clciyute dalla contribucnte ar firu IRPEF per l'anno 1996 così come

nsultanti cla un avviso cli accett:rrrlc,rto clivcnuto ciefinitivo a seguito dt

senrcnza rrrevocabilc (n. 2181/46/2014). annuLlava la predetta cartclla

iinltatiimente all'importo degii intcrcssi dovuu, mancando f irtdicazionc

dei criten di caicolo; §rli'di,ee#àffi {n4t#L-*#i,gn*ff is*s;:t*::'ri:

- chc sulÌa propostA avaflzata daì rclatore ar sensr cìcl nt>vellato art.

380 Dz.i cod. proc. civ., nsulta regolarmente cosuruito rl contraddittorio;

che il Collego ha disposto la reclazione tlcll'ordir.ranza con

nrouvazione sempli ficata;

CONSIDERATO

- clre è ir-rfondato c va rigettar8il primo tnotivo di ricorso con cui la

difcsa cranale, dcduccnclo ìa violazionc c falsa apphcaziorre degli artt. 10,

11, comma 7,20 e.25, comnta 2, d.P.lì.. t. 602 del 1973, s<lstiene che

Avcvefio errato r giudicr cli appeìlo r-rel ritcncre llecesszrna 1'esphcrlazione

ncìla cartella cli pagamento. pcraltro redatta secondo l'zr1>provato modello

milrstenalc, clet cnteri di calcrtlo clegL intercssi, cssendo g[ stessi

n giclamer-r tc precletcrminan p cr legge,

- chc, invero, il rnouvo itr esame si 1"r1r113 in aperta contraddizionc:

con il pnncipio giunsprudcnzielc.'piir voltc nbadito da ciuesta Cortc e dal

cluaic non v'è raglone cli cliscostarsi, secondo cui, (dn tema di riscossione
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clelle impostc sul reddrto, la crirtella di pagamcr-rto degii tnteressi maturatl

Su url debito tributano dcv'c""scIc motlvata t I dal mometìt() che il

contnÌ;uentc derr'esscre fflcsso trr grado dr vcrifìcare la coffer.lezza del

calcolo degh interessi» (Cass. r'r.8651 clel 2009 c n. 15554 del 2011);

- chc rl secondo motivo dt rìcorso, con ctti 1a rtcorrentc dedLrcc 1a

vioiazrone e falsa applicazrone degli aftt. 7 dclla lcglp5c n,. 2L2 clcl 2000 e 3

della legge n.247 clel 1990, per avere la C'l'R sancito la nullità dclla cartelia

pcr omessa allegazione alla stessa dclla ser-rtenza dcftnitiva cntessa ncì

Eudizio di impugnazione dell'awiso di accertarncntrt, 
'devc fltcncrsl

assorbito, csscndo comunque ir-rammrssibilc perché diretta a censurarcr una

ratio deidendi non rinvcnibile nella predetta statuizionc. in qlralrto tl

riferimer.rto alla quesuor-re della necessaria allegazione alla cartclla dr

pagamenro della sentenza defirutrva sul c: edito eranale si spiega per il fatto

clrc la (-'fR opera una mera nproduzione deila motivazione della sentenza,

di cluesta Corte n. 8651 del 2009, sopra citata, èl're anchc di talc qucsdonc

tratta, ma seflza assumerla a fondamento clclla propria tlccisionc;w;'!''4lt*f,|rlì6m§afis

- chc, conclusivalrente, il ncor-so .,'a rigettet() senz.a neccssità di

provvedere sulle spese, stante la mitncata citsutuztonc in grudrzro

dell'intimata, menu:e risultando soccombcnte una parte atrunessa alla

prenbtazione a dcbito del contrrbut§Lrnificato per essere arnrniìrisuazione

pubblica difesa dall'Arwocarura Cener:aìe dello Stato, non si applica l'art.

13, comma 1-quater, d.P.R. 30 mag4o 2002, r-r. 1 15;

P.Q.M.

ngetta il ricorso.

"Così deciso in Roma ù21, /03/2018

esltlentc

tat*lerrla$m.o$m

,1R{I,LO


